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Les évolutions sociales et économiques
placent les jeunes de l’AIS dans un
décalage énorme face aux exigences

de la société. Dans ce contexte l’acquisition
des savoirs par les enfants ou adolescents
est un enjeu majeur, au cœur de la réciproci-
té relationnelle entre les enseignants et les
élèves en difficulté, malades ou handicapés.

Les services, les réseaux d’aides, les struc-
tures, et plus généralement, l’ensemble des
maîtres sont chargés de la prévention de la
difficulté scolaire et de l’intégration des
enfants handicapés dans le système éduca-
tif français. Leur objectif prioritaire est de
donner à ces élèves l’accès à leurs propres
ressources, pour développer au mieux l’en-
semble de leurs potentialités et les mainte-
nir dans le milieu scolaire ordinaire. C’est un
défi ambitieux : il requiert la conquête du
savoir par des jeunes dont la difficulté, la
maladie ou le handicap constituent souvent
les raisons implicites ou explicites d’une
baisse du niveau d’exigence aussi bien de
leur part que de la part des maîtres qui les
ont en responsabilité. Éviter à ces jeunes de
devenir des éternels exclus ou assistés
passe par la reconnaissance de leurs com-
pétences et par la construction des connais-
sances nécessaires à leur épanouissement

d’adultes en devenir. « L’enfant doit être mis
au centre de notre système éducatif.
L’enfant quels que soient son milieu, ses
conditions de vie, ses aspirations, ses
talents. » écrit Claude Allègre, ministre de
l’Éducation nationale, de la Recherche et de
la Technologie dans « Le Monde » du 6
février 1998.

Les savoirs que l’on pense accessibles à des
jeunes en difficulté, malade ou handicapé ne
doivent pas être contraints par une concep-
tion fixiste de la notion de handicap ou d’in-
adaptation. En effet, le regard porté sur ces
apprenants par les professionnels condition-
ne fortement les démarches pédagogiques
et les contenus des didactiques.
L’appropriation et la construction des savoirs
seront un ferment de la conquête de leur
autonomie, indispensable pour la compré-
hension de leur environnement, indispen-
sable également pour leur permettre de
faire face et de dépasser les dépréciations
souvent générées par la difficulté, la maladie
ou le handicap. La prise en compte néces-
saire des besoins spécifiques des jeunes de
l’AIS ne doit pas se réduire à une simple
assignation à la différence. Rechercher le
sens que peut avoir un apprentissage basé
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sur les potentialités du sujet peut guider la
réflexion des formateurs.

Mais qu’est-ce que le savoir ? Nous n’avons
pas la prétention d’en confisquer le sens, ni
d’en rendre compte de manière exhaustive.
Les différents éclairages théoriques et les
expériences pratiques sont présentés aux
lecteurs avec le souci de les soumettre à
leur discernement.

Tout en cherchant à respecter la globalité et
la complexité du thème abordé, ce dossier
est traversé par les préoccupations de pro-
fessionnels qui ne peuvent admettre qu’un
certain nombre d’élèves passent de nom-
breuses années à l’école sans apprendre :
- Tous reconnaissent le rôle essentiel de

l’enseignant, au sein d’une équipe pluri-
professionnelle, pour engager les appre-
nants en grande difficulté dans un proces-
sus d’apprentissage.

- Tous apportent une conception du savoir
éclairée par leur domaine théorique d’ap-
partenance, dans une grande diversité de
points de vue. La lecture du dossier nous
permettra de considérer différentes
facettes de ce concept sous des aspects
sociologiques, anthropologiques, psycho-
logiques, pédagogiques, didactiques et
cognitifs. Cette grande diversité des
approches et leur complémentarité sont
un facteur d’enrichissement mutuel. Les
auteurs n’ont pas la même démarche de
pensée, ils ont un rapport au savoir qui est
lié à leur histoire singulière. Le lecteur
pourra repérer que les auteurs n’appar-
tiennent pas à une chapelle étroite, même
si certaines références sont convergentes.
En effet, envisager le savoir comme un
processus et/ou comme un produit, ne
contredit pas l’intérêt de le mettre en rap-
port avec une histoire psychosociale du
sujet. Porter une attention particulière aux
problèmes spécifiques que soulève le
contenu des savoirs, dans une visée didac-
tique, n’est pas en contradiction avec cet
autre fait : une activité intellectuelle n’est
pas seulement singulière mais elle doit
être partagée. Penser le savoir comme un

objet de désir mimétique dans une
approche anthropologique, ne contredit
pas le fait de le penser d’un point de vue
psychologique comme un désir pensé,
comme une affirmation positive de soi.

Le premier article, signé par Jean-Pierre
Garel, part d’une distinction entre le savoir
comme réalité objective extérieure aux indi-
vidus et le savoir comme réalité subjective
liée à la personne. Le premier axe va l’ame-
ner à réfléchir sur les savoirs qui méritent
d’être transmis dans l’école et à interroger
les pratiques fréquemment rencontrées
dans l’AIS. Le deuxième axe traite du rap-
port au savoir de l’élève à travers diffé-
rentes approches, pour aborder en particu-
lier au niveau épistémique, la question de
contenus qui peuvent mobiliser des jeunes
en grande difficulté, malades ou handica-
pés. Dans une troisième partie, l’article
montre que les processus d’appropriation
du savoir par l’élève passent par la détermi-
nation des objets de connaissance et des
démarches de l’enseignant. L’auteur sou-
ligne que le rôle du maître est fondamental
par les choix qu’il opère. Le rapport au
savoir de l’enseignant est à considérer en
référence à ses modèles théoriques. Mais,
comme aucun modèle théorique à lui seul
ne peut rendre compte de la complexité de
l’apprentissage, Jean-Pierre Garel propose,
par une confrontation entre les pratiques,
d’expliciter les savoirs d’action des prati-
ciens pour aboutir à des théories pratiques.

Le deuxième article, écrit par Marie-Louise
Martinez, se propose dans un premier
temps d’élucider comment se marque la
violence sacrale de l’exclusion dans le
champ des savoirs et dans le système sco-
laire et universitaire. En partant ensuite des
hypothèses de l’anthropologie, l’auteur
développe l’idée que le savoir et les signifi-
cations symboliques sont construits
(recherche) et transmis (enseignement),
dans une relation de désir et d’imitation qui
souvent dégénère en rivalité violente. Cette
rivalité se régule socialement par des exclu-
sions et des mécanismes d’éviction.
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L’alternative proposée est dans une relation
interpersonnelle, attentive à déjouer les
pièges de l’appropriation mimétique dans
une véritable perspective d’intégration. En
effet, cette relation dans l’entre-dire peut
autoriser l’émergence de savoirs appropriés
et de sens. Par une approche relationnelle
du savoir Marie-Louise Martinez interroge
les interactions entre les disciplines et les
personnes pouvant autoriser une production
optimisée de signification et de sens.
L’auteur, pour illustrer son approche, fait
référence à une expérience en cours de réa-
lisation en SEGPA, où il s’agit de proposer
aux élèves un accès à la réflexion philoso-
phique.

Le troisième article est une interview de
Bernard Charlot. Il explicite la valeur que l’on
peut attribuer à la corrélation entre échec
scolaire et milieu familial défavorisé, corréla-
tion dont il se démarque. Pour lui, l’échec
scolaire est même un objet socio-média-
tique mais pas un objet de recherche. En
revanche, ce qui l’intéresse, c’est l’échec
scolaire comme histoire d’un individu. Il
centre ses recherches sur le rapport au
savoir de l’élève qui, pour lui, est marqué par
son histoire singulière au même titre que par
son appartenance sociale. La transmission
du savoir passe par une appropriation de la
part des élèves. Ce processus est révélateur
de la complexité du travail d’un enseignant.
En effet, celui-ci doit développer une activité
qui ne peut produire ses effets qu’à travers
l’activité intellectuelle d’un autre, celle d’un
élève. Dans le cadre de cette interview,
Bernard Charlot explicite ce qu’il entend par
rapport au savoir d’un élève, en l’illustrant
par de nombreux exemples empruntés à
ses différentes recherches.

Dans le quatrième article, Jacky Beillerot,
Claudine Blanchard-Laville et Nicole
Mosconi se positionnent en disant que le
rapport au savoir de chaque sujet singulier
se constitue dans une dynamique et une his-
toire psychosociales. De ce principe de
base, dans un premier temps, les auteurs
tirent trois conséquences : tout d’abord, ils

affirment que les phénomènes d’apprentis-
sage et de formation doivent être appréhen-
dés en adoptant une démarche clinique ou
socio-clinique, dans la mesure où ces phé-
nomènes contribuent à la constitution ou au
remaniement du rapport au savoir chez un
sujet. Ensuite ils font du désir de savoir un
des concepts centraux de leur théorie.
Enfin, ils posent la précocité de la première
constitution du rapport au savoir chez le
sujet, précocité qui accompagne la construc-
tion de la « personnalité psycho-familiale ».
Ils présentent ensuite deux exemples cli-
niques permettant de saisir des collusions
fantasmatiques entre parents et enfants.
Ces exemples éclairent certaines inhibitions
intellectuelles chez les enfants. Enfin ils font
référence aux théories de Bion qui permet-
tent de rendre intelligibles certaines formes
de violence qui se développent à l’école ou
en formation.

Le cinquième article, issu de la réflexion de
Jacques Lévine, aborde dans une première
partie les conditions dans lesquelles s’effec-
tue l’apprentissage du langage écrit.
L’objectif poursuivi est l’élaboration « d’une
pharmacologie efficace, tant au niveau de la
prévention que de la réparation ». Il explicite
la grande difficulté de gestion du CP pour le
maître, en présentant les différents styles
d’adhésion des élèves au langage écrit abs-
trait à partir duquel procèdent toutes les éva-
luations qui servent à la sélection en début
et en fin de scolarité. Il abordera dans le pro-
chain numéro de La nouvelle revue de l’AIS
la question de l’entrée dans l’écrit sous
l’angle de « l’entrée dans les conditions qui
permettent l’intelligence de la lecture » en
présentant les différentes étapes par les-
quelles passe un « lecteur vrai ». Dans ce
même numéro, Jacques Lévine présentera
enfin comment peuvent se développer ce
qu’il appelle : « les forces de l’anti-écrit ».

Le sixième article, un entretien avec Britt-
Mari Barth propose une réflexion sur les
conditions dans lesquelles se construit le
savoir à l’école. Une des préoccupations
majeures de l’auteur est de développer une
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approche pédagogique, à la fois pratique et
théorique, qui cherche à prendre en comp-
te, dans sa globalité, l’individu qui apprend,
en situant l’apprentissage dans ses dimen-
sions à la fois cognitives, affectives et
sociales. Cette approche permet à la fois
« d’engager les apprenants dans un proces-
sus de réflexion en leur offrant une structu-
re d’expression, d’écoute et d’interaction »,
tout en leur fournissant les moyens de
prendre conscience de leurs démarches de
pensée et d’évaluer par eux-mêmes la per-
tinence de leurs réponses, dans un va-et-
vient constant entre « une pensée interpré-
tative, contextualisée, et une pensée expli-
cative décontextualisée qui permet à des
degrés variés de généraliser. » Le cadre
conceptuel de l’auteur se réfère à une
orientation culturelle de la psychologie
cognitive, complétée par d’autres apports
transdisciplinaires.

Le septième article a pour auteur Christian
Sarralié ; il traite de la spécificité d’une
approche de la didactique des mathéma-
tiques avec des enfants handicapés
moteurs. Pour cet auteur, on ne peut pas
partir des a priori portés sur ce type de han-
dicap pour faire des mathématiques ; en
revanche, il est nécessaire de penser en
termes d’adaptations didactiques, pour pal-
lier les conséquences des déficiences
motrices et des troubles associés du côté
du sujet.

Le huitième article correspond à la présen-
tation d’un outil d’évaluation dynamique des
compétences de base en mathématiques
que Dominique Barataud est en train d’ex-
périmenter. Il pose l’articulation nécessaire
entre, d’une part la nature profonde de la
discipline enseignée et, d’autre part ce que
l’on sait du fonctionnement cognitif d’un
élève. Cette mise en cohérence entre l’ob-
jet enseigné et une certaine « psychologie »
des apprentissages est essentielle dans
toute pratique pédagogique et particulière-
ment dans l’enseignement spécialisé.
« Cela implique bien sûr d’identifier, aussi
clairement que possible, les opérateurs de

pensée fondamentaux propres aux trois
champs de l’activité mathématique : le
champ du numérique et de l’opératoire, le
champ du géométrique et le champ du
repérage-mesurage. »

Le dernier article, écrit par Gérard Vergnaud
et moi-même, propose de penser dans une
même théorie l’articulation entre savoirs
théoriques et savoirs d’action, et plus parti-
culièrement, leurs liaisons et leurs déca-
lages. Les sources de cette approche se
trouvent chez Piaget, Vygotsky et Bruner.
Le rôle du langage est essentiel dans la
transmission et l’appropriation des connais-
sances par une personne. En effet, la
conceptualisation sous-jacente à l’action
d’un élève peut être profondément trans-
formée lorsqu’elle est débattue, organisée ;
c’est ainsi, par exemple, qu’un enseignant
en utilisant des symbolismes, en explicitant
et en formalisant, peut aider un apprenant à
développer des schèmes opératoires. La
tutelle exercée par un enseignant auprès
d’une élève en grande difficulté d’appren-
tissage montre l’intérêt d’une analyse du
contenu du savoir en jeu, afin d’élucider la
démarche de résolution de l’élève et les
choix opérés par l’enseignant.

Les problèmes de la transmission et de l’ac-
quisition du savoir se posent à tous les
niveaux, de l’école à l’université. Ils ne
concernent pas seulement les élèves en
grande difficulté, malades ou handicapés.
L’échec scolaire est un problème beaucoup
plus large qui touche aux rapports entre
savoir, enseignant et enseigné. « Nous
avons bâti l’école de tous, mais pas l’école
pour tous. »
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